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最近は「病気」という言葉とともに「障害」という言葉がずいぶんと使われるようになっ
た。以前は「精神病」と言われたものが「精神障害」という言葉で特に福祉やリハビリテー
ション分野で使われるようになった。しかし病気ならそれは医療の対象で病院という治療施
設のお世話になるという単純な図式が成り立つが，「障害」はそう簡単にはいかない。たと
えば「リハビリテーション─センター」があったとしても，そこですべて解決できるという
ものでもない。では一体その問題の本質はどこにあり，その解決には何が必要なのか。いろ
いろな答えはあるが，どれが本当なのかと問われるなら答えはすぐにはでない。
もっとも単純な理解は客観的分析あるいは自然科学的分析で，これには「障害」モデルと
して登場してきた国際障害分類あるいは国際生活機能分類が属する機能的立場が属する。
しかしそれだけでは実際の「障害」の全体を捉えることはとうていできない。たとえば上
田敏は「障害」における「主観的」側面という臨床において決して見過ごすことのできない
重要な問題を指摘している。ただ「主観的」側面と「客観的」側面とはどのように関係し，
その根拠は何か，さらには「主観的」問題における本質的解決とは何か，などの問題は必ず
しも十分に説明されているとはいいがたい。
それは「障害」には，人間の心身全体に深くかかわるだけでなく，個人と社会のあり方に
までつらなる一群の問題がそこに含まれているからであり，「障害」について考え，この問
題にとりくむことは人間存在そのものの本質的考察と切り離すことができないことによる。
したがってここではそのような「障害」についての広範な問題の区々には立ち入らない
で，その本質的側面に限って考察することとした。
１　「障害」という糸口
障害について考えるうえでまず見ておかなければならないのは，「障害」という言葉が用
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いられるようになったのは，最近のことで古くからあった考え方ではないということであ
る。例えば仏教で言う人間の苦は生老病死であり，そのうちに「障害」という苦は含まれて
いない。
もちろんそれは視覚障害や聴覚障害，身体障害がなかったというわけではない。ただ目が
見えなくなったり，耳が聞こえなくなったりすることは病に属することであり，「障害」と
みなされていなかった，ということである。すなわちまず確認しておきたいことは「障害」
は歴史的概念であるということである。では「障害」とそれらの病気や「欠陥」とはどこが
違い，その概念の由来はどこにあるのだろうか。
１）「障害」の意味
まず「障害」は必ずしも病気によるものだけではないということがある。事故や生まれつ
きの「障害」も存在する。
例えば脳性麻痺には原因が不明のものがある，老化によってものが見えにくくなること，
階段を上ることが難しくなること，記憶力や注意力の衰えということもある。ではそれらの
「欠陥」を示すために「障害」という言葉が必要となったのだろうか。
・「障害」の原因としての環境
1980年に公表された国際障害分類 ICIDHは「障害」に対して，それまでの疾患（医療）
中心の立場からより包括的に疾患と人間を捉える視点を提起した。それは「障害」は本人だ
けの問題ではなくそれをとりまく環境によっても引き起こされる，ということであり，この
ことは特にその後の国際生活機能分類（ICF）によって明確となった。
すなわち言い方をかえれば，「障害」を孤立した存在として考えるのでなく，環境の中で・
世界との結びつきの中で具体的に考える，ということである。これを極端に押し進めれば，
重度障害者生活自立運動の「障害」は社会的産物である，という主張に達する。
＊もちろん環境重視に対して本人の持つ「潜在的能力」（残存機能）を高めるというリハビ
リテーション訓練の意義が無いわけではない。しかしそれは限定的であり，それによって
解決できる範囲はきわめて限られている。そしてそれが限られているからこそ，治癒以外
の可能性を追究するリハビリテーション「医学」が生まれたといえる。上田敏はリハビリ
テーションの目的として社会的不利の解決の重要性を指摘している。
・「環境を変える」ということ
「障害」が環境あるいは社会的問題だとすれば，「障害」問題はそのような外的な工夫で解
決されるということになる。仏陀が「障害」を生老病死と同じように扱わなかったことは当
然であったかもしれない。
しかし，「障害」の問題は環境を変えること，例えば生活上の不便（「障害」）を少なくす
る工夫によって消滅するのかといえば，決してそのようなことはない。それは現実に人間の
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身体の複雑さを考えるとき，それをすべて取り除くことは非常に困難であるし，経験的にも
そのような解決がすべてでないことがある。
死の問題は不死の医療によってのみ解決することができるとするなら，死について考える
ことはすべて無意味ということになるが，そうだろうか。あるいは人間はただそのような解
決の時の到来を待てばいいということだろうか。
現在，人間は死を生物的に消し去ることが出来ない。しかし死の存在は死ぬことについて
人間が考え，そこから新たな生き方を見出すこと，あるいは生きることについてあらためて
考えることは決して無意味ではないし，そこに死の問題の解決を見出すことが全く出来な
い，ということではない。
２）「障害」と環境・技術
ただし「障害」を道具としての身体の問題に限るとき，それは部分的に代替可能な部分も
あることは確かで，たとえば環境制御装置によってある種の「障害」が「解決」をみた例も
存在する。（「障害者の日常術」晶文社の上村の例）
・上村における「障害」の技術的解決
上村における「障害」は重度頸髄損傷のため感覚運動機能が極度に損なわれたことから生
じている。道具として身体を見た場合にはその「障害」の日常生活に対する影響は重大で，
ほとんどの活動に介助を要する状態である。したがってその介助を少しでも減らすことは重
要であり，環境制御装置はその問題解決においてきわめて効果的で，彼の日常生活のあり方
を一変させるきっかけとなったことは確かである。
しかしこの場合，注意すべきは「障害」はその全体をみれば決して環境制御装置によって
解決されたわけではない，ということである。あるいはこの話をもって「だから技術的進歩
によって「障害」問題は解決できる」ということになるわけではない。環境からの解決とい
う点でみれば。環境制御装置は日常生活の不便の言ってみればほんの一部を補っているに過
ぎない。では何が彼における「障害」問題の解決を促したのだろうか。
・技術的解決の先にあるもの
まず言えることは，全体としてのさまざまな「障害」の中で，あるいは「障害」の日常の
中で，上村自身が「障害」と考えていることと医学的「障害」（インペアメント）は必ずし
も同じではないということ，あるいは彼が解決を求めていることと治癒とは同じではないと
いうことがある。たとえば上村以外の同様な「障害」を持つ人が環境制御装置があったとし
ても，実際にそれだけで日常生活がすべて自分一人でできるわけでないことを理由に，その
効果をほとんど評価出来ないとしたとしても，それを否定することは誰もできないだろう。
しかし上村のような例の存在は，そのような技術的視点が「障害」問題の解決においてき
わめて重要で，それによる解決も「障害」の問題の設定のあり方・受け止め方に大きく関わ
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るということ，すなわち「障害」とはすなわち生物学的，物理学的問題ではなく，人間の本
質に関わる実存的カテゴリーであることが示唆される。
＊先の上村の例における環境制御装置のもたらしたものの意義には，人間における本来的あ
り方としての自由の問題が含まれていることをここでは指摘しておきたい。
２　実存的問題としての「障害」
「障害」を病気と比較するとき，「障害」を際立たせているのはその日常性である。簡単
に言えば，病気は身体の不調で，一次的状態ないし慢性状態にせよ治療を要する状態であ
るが，「障害」はそれが生活の中で日常的に存在しているという点において病気とは異なり，
それが「障害」に特有の問題をもたらしている。
すなわち病気は身体自体にかかわり，「障害」は身体と環境との関わりの中で生じるとい
う本質的違いがある。すなわちこれを図示すれば
病気　　私⇔身体
障害　　私⇔身体⇔環境
また時間軸において考えると「障害」は現在の刻々と生じている問題であり，病気のよう
にそれを治してから……ということが成り立たないのであり，ここに「障害」問題の存在論
的に言えば緊急性・切迫性が存在している。
この点からすると「障害」には死とはまた異なる重要なテーマがその存在していること
が分かる。それは「障害」が人間のもつ本質的な有限性によって生じているということにと
どまらず，それが現に生じている，ということである。しかしこのことは，ただ不死の人間
がいないように「障害」を絶対に免れていると保証されている人間など存在しないというこ
と，あるいはそれは人間が単に生物として身体をもつがゆえである，ということにとどまる
ものではない。
１）「障害」と人間
「障害」は人間という存在の本質に属している。動物には「障害」は存在しない。ただ機
能低下が生じるだけである。「障害」は人間という存在の一つの存在様式である，という基
本的事実にまず注意しなければならない。
ただし誤解してはならないのは，「障害」が人間の本質に属している，ということは「障
害」が事実として人間の誰にも存在している，ということを意味しているのではない，とい
うことがある。私たちは「障害」を知らない人間を想像することはできる。それは実際には
まれなことかもしれないが，しかしそれはあり得ないことではない。
すなわちここで言いたいのは，そのような経験的なことについて述べているのではなく，
「障害」の存在を考えるとき，その存在が人間の本質と深く関わっているということである。
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したがってこのことは決して「障害」と健常の境界がグラデーションを成し，連続している，
ということを意味するものではないし，逆に実質的に両者に大きな違いが存在していると言
おうとしているわけでもない。そもそも「障害」の存在自体が人間の本質的あり方を離れて
存在し得ないし，それは実存的意味において解さなければならない，ということである。
＊「実存（Existenz）」という言葉はハイデガー・Martin  Heideggerでは単に「本質」（～で
ある：essentia）に対する「存在すること」（～がある：existentia）という従来の解釈をこ
えて人間の独特な存在のあり方を示す言葉として用いられている。すなわち実存とは椅子
や家や道路などのようにあらかじめ決められた存在ではなく，可能な存在としての人間の
存在性格を示す言葉として捉えられている。それゆえハイデガーにおいて人間存在（彼の
用語では「現存在」）の本質は「その実存にある」１）といわれる。
たとえば人間以外の動物が自らの「障害」を意識し，自らを「障害」動物とみなす，と
いうことが考えられるだろうか。もちろん犬にも脊髄損傷は存在するし，それによって歩け
ない犬が存在することも確かである。しかし，だからといって犬がそれを「障害」として認
め，自らを「障害」犬として生きるということがあるだろうか。すなわち，自らをについて
何かを知っている，ハイデガーにいわせれば了解している存在だけが，「障害」を認め，そ
の存在を明るみにだすことができる，ということである。
ではそのようにして人間が明るみにだす存在とは何だろうか。それは「障害」の存在であ
る。しかしこれは人間が「障害」を認識するということではない。明るみにでるのは，「障
害」は存在するということであり，それは人間存在がそれ自身と切り離せないものとして存
在へと「もたらす」ということである。すなわちこの意味で「障害」は，人間において生じ
るところの「事実」であり，ハイデガーはこれを「現事実」と名付けている。
以上の事から「障害」は決してそれ自体で存在するものではないし，それを存在せしめる
のはいうまでもなく人間という存在においてである，ということが導かれる。「障害」は人
間によって光を当てられ，照らし出される以外に存在しえない。この意味で「障害」はその
存在自体を，環境よりも，脊髄損傷よりも，偏見や差別よりも先に，何よりもそれは人間に
よって明るみにだされた存在であり，それらの「障害」は人間存在の根本機構にその存在自
身の根（根拠）を持っている，ということが明らかとなる。
＊ここでは「障害」が人間存在の全体的あり方に深くかかわっていること，あるいは「障
害」の全体性・重大性ということを強調しておきたい。それは「障害」を受容することが
その人の人生・生き方に根底的な変化をもたらすことをみればわかる。
２）「障害」の実践的側面
「障害」は人間とは別個にそれだけで存在しているわけではないとすれば，「障害」は具体
的に人間においてどのようにしてもたらされるのだろうか。一般的に言うならば「障害」は
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まず，実践と不可分の関係にある，ということを確認しておきたい。
実践の無いところに「障害」は存在しえない。山はそれをたとえば風景とみてその景色を
楽しむならば，そこに「障害」が存在することはない。しかし現実にその山をこえて向こう
の町に行こうとするとき，その山は現実に「障害」として立ちふさがる。
したがって山を「障害」として存在させるのは人間の意図ということになる。しかし，そ
れをただ心のなかで思うことはその計画であって，いわば計算上の要素であり，そこで「障
害」が実際に露わになるわけではない。たとえばそこで必要なトンネルが地質調査により困
難が予想されたとしても，それはただ技術的問題という形をとるだけであって，それが実際
にどのような困難であるかは，実際にそれを解決しようとするときにはじめて「障害」とし
て浮かび上がる。
逆に言えば，もし誰かがベット上で空想にふけり，さまざまなことを思い巡らすことだけ
でぼんやりと満足しているなら，その人にとって「障害」ほとんど存在しないともいうこと
ができる。
すなわち「障害」を浮かび上がらせ，存在せしめるのはあくまでも実践においてであり，
そこで「障害」は直接把握されるものとしていわば，手応えとして私たちの前に浮かび上が
る。この意味での「障害」は世界と具体的に関わる人間の存在のあり方がそれをつくりだし
ているということができる。
しかし，この場合の「障害」は決して否定的なわけではない，ということは重要である。
立ちふさがる大きな岩はその向こうに達しようとする具体的意志によって「障害」となると
しても，それはあくまでもそれを支えるのは，そのような強い実践的意志の存在である。こ
の意味でこの場合の「障害」の存在は人間存在のむしろ能動性，挑戦というすぐれて積極的
なあり方の一部でしかない。むしろこの場合の「障害」は実践のなかで，その動機の一部と
して「やりがい」となることさえ決してまれではない。難しいからそれに挑戦する，それを
解決することの喜びは何ものにも代え難い。
この点からすれば，本論で採り上げる（身体などの）「障害」は実践と切り離すことがで
きないという共通性をもつとしても，そのような実践に必然的に含まれる「障害」あるいは
「抵抗」とは異なる側面が存在している。すなわちそれは「障害」を「否定としての存在」
あるいは「欠性」として単独で存在せしめる別の経験である。
＊ただし，ここで重要なことは「障害」は決して単独あるいはそれ自体で成立する事実では
なく，あくまでも人間の行為・実践に対して，それを前提として，それとの結びつきのな
かで，比較によってはじめて存在するという事実である。この意味で「障害自体が存在す
る」という見方は根本的に誤っている。
＊「障害」が実践と本質的に関係していることは，リハビリテーションの実践的性格と共通
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するところがあり，また作業の存在論的意味（さらには作業療法）を論じる上できわめて
重要な手がかりを与えるものとして，あらためて検討しなければならない。すなわち作業
はここでは「障害」を露わにすると同時にそれを通して「障害」を解決する役割を担って
いる。
３　「障害」と自己
わたしたちの知識には比較や観念によって得られる知識と実際に五感を通して直接接する
こと，すなわち直観による知識が存在している。このうちもっとも確実で知識の土台をなす
ものは直観による知識であり，人間においてもっとも確かでだれもが共通に理解し確かめる
ことのできる知識である。 
これに対して比較による知識が相対的であることは，たとえば「この自動車は当時として
は画期的であった」，「そのような研究の誤りは当時の技術水準からいえばやむおえなかっ
た」，「その絵の価格は当時の評価として低かった」のようにその言葉からだけでは判断を確
かめることができず，他のさまざま知識を必要する（二次的知識）。しかし確かなこと，あ
るいは重要なことは，その作品なり製品なりを目の前にしたとき（直観）の評価である（一
次的知識）。
これを「障害」についてあてはめると「障害」が当事者において観念であり，直観による
存在でないこと，あくまでも比較による存在であることは「障害」は「実体」（他の存在に
依存しない独立した存在）ではないこと，相対的な存在であることを意味している。このこ
とは先に述べた「障害」が環境依存的存在であることと密接に関係している。
すなわち別の言葉で言えば，質的に「障害」は先に環境との関わりにおいてみたように
「事物的存在」ではないこと，またそれ自体で存在しているのではない，ということに加え，
これから考察するリハビリテーションにおける「障害」においては，「比較」という関連づ
けがきわめて重要な役割を果たしているということがある。そしてこのことはまた「障害」
が直観によってもたらされるのでなく，間接的に「比較」を通して得られた「観念」として
存在している，ということを示している。
だから「障害」はその定義がきわめて困難であり，基準の統一が不可能であることを免れ
ない。「障害」に関する客観的な国際統計が今なお得られないことはそのひとつの証左である。
しかし，このことはまた「障害」問題の解決の道を示唆してもいる。すなわち，実存の根
本機構に属すること（属性）であれば，その存在を排除（解消）することは自己否定におち
いるがゆえに原理的に不可能である。しかしそうでなく，それが偶然的な存在であるとすれ
ば，それは解消すること，取り除くことが可能となる。
だがそのためには，まず「障害」という観念がいかなる観念か，いかにしてそれが実存の
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構造から発しているかをみておく必要がある。
１）有限性
「障害」を通して私たちがあらためて実感するのは，人間は有限的に存在してということ
ではないだろうか。有限的とはこの場合，限界をもつということであるが，これは逆の見方
をすれば無限性を了解しているということでもある。すなわち有限性と無限性をともに了解
している存在。すなわち両者をその幅において，全体にわたって存在する存在者においてこ
そ，始めて有限性ということの理解が生じる。
この有限性はまた，人間存在が免れることのできないこととしての「被投性」にも深く関
わる。すなわち人間は誰しも時間的存在として始まり（誕生）を持つが，一人としてその誕
生を自ら創り出してはいない。すなわち私たちはこの世界においてすでに存在へと自己を原
因としてもたらしたのではなく，投げ入れられた存在，すなわち被投的存在として存在して
いるのであり，実存の自由とはその中で自らを先へと先駆的に投企する被投企的投企の上に
なりたっている。
そのような被投企性こそ，実存がそもそも有限的であることの基礎をなすものである。し
たがって有限性とは決して身体の限界ということだけに解してはならず，実存の本質的あり
方として理解しなければならない。
２）欠　性
「障害」はそれを広くみれば，有限性によって了解することができる。ただし有限性によ
る理解は「障害」という性格を十分に理解するにはなお不足がある。なぜならそのような有
限性は実存に共通の存在であり，「障害」という（特別の）有限性を示すにはふさわしいと
は思われない。
さまざまな「障害」について，精神障害から身体障害，発達障害にいたるあらゆる「障
害」に共通することは「欠性」（何かが存在しないこと）ということである。過剰にあるこ
と，例えば多動ということも「障害」に含まれるのか，という問題も，その抑制の欠如とし
て理解することができる。「障害」は何かが欠けている（欠性）という存在のあり方を抜き
にしては語ることができない。
しかしこの欠性という存在は，実存の範疇（用語）として理解しなければならない。すな
わち欠けていることは，それ自体で見れば，すでに一つの事実として存在しているのであ
り，その状態だけを見るならそこには何らの欠性（欠損）も見いだすことできない。
このことは比較ということを持ち出しても変わることはない。なぜならそれは別の違っ
たあり方が存在するということであり，違うことがただちに欠損した存在となるわけではな
い。ヒトコブラクダは決してフタコブラクダの欠損ではない。
すなわち欠性とはあるものが存在しないこととして存在することを了解する存在，すなわ
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ち端的にいえばハイデガーの現存在に特有の存在性格に他ならない。存在しないこと，欠
けていること，不在の了解，実存の基礎的構造としての現存在の「現」，すなわち存在を露
（現）わしめることであり，「障害」が現事実である，ということの真意はここに存在してい
る。この意味に欠性を解すれば，先天的「障害」に対するリハビリテーションという言葉が
リハビリテーションに含まれるRe（再び回復する）という意味にそぐわないとして，「リハ
ビリテーション」という言葉をわざわざ用いる必要はないということになる。
ただし「障害」において欠性は決して絶対的ではない，ということにも注意しなければな
らない。それは死の絶対性に対する「障害」の相対的不可能性・困難という性格である。死
と「障害」（生）のあいだには大きな境界・違いがあり，したがって「障害」の受容という
ことも死の受容とは根本的に異なる点がある。「障害」で問われていることは生であって，
死という終わりではない。「障害」はまた別の生のあり方のひとつという観点から考えなけ
ればならない。
＊ここで「欠性」に対して「完全」をあえて対置しなかったことは，先に有限に対する無限
を対置したことに反するように見えるかもしれないが，欠けていることをもたらす性格は
必ずしも「完全」を基準としていない，という可能性を考えたからである。「障害」を一
律に割り切って考えることが難しい一つの事実がここに示されていると思われる。
＊「欠性が」それを通して存在を露わにすることについては，廃墟が美術における重要な
テーマとして採り上げられていることにも通じるものがある。
３）喪　失
「欠性」とともに「障害」を正確に表現しようとするなら「喪失」ということも考慮にい
れなければならない。それは中途「障害」の場合には「障害」はただ「欠性」だけでなく，
存在した機能が失われるという体験を伴っているからである。　
では喪失とは何だろうか。一般的にいえば喪失は人生のあらゆる場面であらゆる人が体験
する，深刻な出来事として記憶に刻まれている。特に我が子を失うこと，最愛の人を失うこ
との喪失感は計り知れない。しかし，喪失はただ単に愛着を抱いた存在が失われるというだ
けのことではない。喪失は失われた存在が，私の中にはいまだ存在し続けているということ
によってもたらされる。本当に失われたものは，すでにその失われたという存在さえも失わ
れた場合である。忘れたことさえ忘れてしまう，ということ以上に完全な忘れることがある
だろうか。
すなわち喪失とは，完全に失われてしまった存在が，しかしいまだに私の中には存在し続
けているということに他ならない。あるいはその過去の思いが強ければ，それに応じて喪失
感が一層増すということになる。
例えば私がある日，脳卒中に襲われ，半身の手足が突然動かなくなったとする。私はたぶ
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んうろたえ，前後の見境が無くなるかもしれない。しかし私は私の身の上におこった出来事
を理解することができる。私の身体はもはや以前の身体ではない。あのせわしくキーボード
を軽快に叩いたあの指の素早い動きは完全に失われてしまった。あの町中を散策し，カメラ
のシャッターを切ったあの日々をもう一度くり返すことはおそらく永遠に出来ないだろう，
と思いを巡らす。つまり私は「障害」者になってしまったという現実にいやがおうでも直面
しなければならない。それは決して取り戻すことのできない現実である。
この場合に「障害」という出来事を理解させるのは以前の身体とは異なる身体になってし
まった，という私の思いである。私が思い通りに動かすことのできた身体と今のどうするこ
ともできない身体との違いである。その違いが私に私が「障害」者となったという観念を支
えている。
すなわちこの場合に「障害」の存在を知らしめているのは，過去と現在にわたり，現在の
うちに過去を，過去の内に現在をみる時間の中に生きている時間的存在としての人間の根本
的なあり方に他ならない。そのようなあり方こそ私において「障害」を「障害」たらしめる
根拠をなしている。
したがって片麻痺という「障害」を例にとると，その喪失感の深さが単に麻痺によるだけ
でなく，外見はそれほど変わらずに残された身体の存在がかえって喪失したという思いの強
さをもたらす場合があることが理解できる。重要なのは機能的な「障害」の程度と喪失感の
深さが必ずしも比例していないことである。
４　他者と「障害」
「障害」を通して私たちは有限性，欠性，喪失，という実存のあり方にふれてきたが，そ
のことを検討する中で，私たちがそこに見いだしてきたのは，私たちが有限性であると同時
に無限性であり，欠性であると同時に十全性であり，喪失であると同時に失われないものの
保持としての不変性・同一性が存在している，ということであった。
しかし，「障害」の存在領域はただ自己の内における比較にとどまるものではない。「障
害」の背後には必ず他者がひかえている。他者の存在無くして「障害」（「障害者」）の存在
はない。「障害」を意識するのは他者の面前においてである。いわば「障害」はこの他者と
いう地（背景）によって存在しているのであり，この意味で他者の存在抜きに「障害」を語
ることはできない。ではそこのおける他者とはどのような存在だろうか。
１）他者の存在
人間存在がおのれ自身であることにむけて存在するということは決して私・実存が孤立し
て，単独で存在するということを意味するのではない。実存はそもそもおのれ自身でありな
がら（本来性），本質的に他者との共にある存在（共存在）として存在している。だれもが
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自分自身でありながら，他者の存在なくしておのれとして存在することはできない。
しかしこの事実は私がそもそも生物学的にも，経済的にも，文化的にもさまざまな他者が
現実に私の存在を支えていることにとどまらない。確かに私の今の生活を見渡してみても，
そこに見出されるもののほとんどは私自身が造りだしたものではなく，ほとんどが他者の造
りだしたものである。そしてそれを造りだした他者もまた自分以外の他者が造りだしたもの
によって生活を支えている。私たちはそのような互いに助け合い依存しながら，私たちの生
活を営んでいる。
だが人間がそもそも共在であることはそのように生物学的，物質的に他者を必要としてい
るということに負うわけではない。そもそも〈私〉という存在は〈他者〉という存在を切り
離すことができない。〈他者〉の存在しないところでは〈私〉という存在は成り立たせるこ
とはできない。自我は〈他者〉の自我の存在を認めることによってはじめて自我たりうるし
〈私〉という存在に気づくことは同時に〈他者〉という存在の気づくことに他ならない。
このことをより普遍的に語れば人間存在が「障害」を浮かびあがらせるのは，人間存在が
たえず自己の存在を了解しつつ存在し，おのれへと向かいつつ存在している，ということに
よる。そしてそのよう人間存在のあり方を理解することを抜きにして，「障害」を理解する
ことはできない。逆にいえば，そのようにして開示された「障害」こそ，自己の存在への
ア・プリオリ（先験的）な関心の存在をも開示し，またそこに「障害」問題の根源的解決の
道が存在している。
しかし他者の存在は「障害」においてそのような人間に共通の普遍的事実の一環にとどま
るものではない。まさに他者とはこの場合，具体的に特殊なあり方としての「障害」を存在
せしめる究極の，具体的な存在者とみなさなければならない。
２）「障害」における他者
人間が自己をさしあたって理解するのは，身近な世界を通してである。他人が自分をどう
見るか，実際の生活の中で自分が出来ること，出来ないことを通して人間は自己がどのよう
な存在であるかを理解する。これは人間が自己を周囲の世界や人びととの交わりの中で，自
己をまず了解する社会的存在・共存在であるということによるが，その前提としてハイデ
ガーのいう人間存在（現存在）における世界内存在という根本的あり方とその具体的表れで
ある「気遣い」という態度が存在している。
「障害」の存在は他者の存在と不可分に結びついている。私が「障害者」であると意識す
るのは自己の内面を反省し，探ることによるのではない。他者との出会い，〈他者〉を意識
し，そこにおける「比べる」という働きが「障害」においては不可欠であり，この場合その
他者の存在は誰であれ欠くことができない。
この他者との比較ということで言うなら，「障害」もそのような〈他〉との比較によりも
淑徳大学研究紀要　第49号（総合福祉学部・コミュニティ政策学部）126
⑿
たらされ，その比較なしにそれ自体で存在するものではない。すなわち「障害」は他者との
比較を通して与えられるということである。
たとえばこのことは生まれつき盲目のひとが，自身では自分の盲目に最初は気づかないと
いう事実によっても知ることができる。生まれつき眼が見えないＡさんは，周りの世界を触
ることによって確かめていたが，あるとき，美術館で彫刻をさわろうとして姉から「さわっ
ちゃだめ」といわれ，さわらないで分かる世界（見える世界）の存在を知ったという。そし
てはじめて自分が眼の見えない盲人であることに気づかされたという。
すなわち最初から眼が見えなければ，それは他人からみれば不便に思うかもしれないが，
もともとそのような生活をしていればそれが不便という思いも生じることはない。だから
「障害」は比較するという経験によってはじめて生じる観念であり認識ということになる。
しかし「障害」の場合には他者は例えば分業のように，あるいは取引のように利己的行動
であっても，それが結果的に互いに支え合っていることとは本質的に違う〈他者〉が浮かび
上がる。なぜなら「障害」において他者がただ見守るのではなく，「障害」の存在を告げる
のであり，その存在そのものの根拠を成している。この意味で他者は「障害」にとって本質
的契機をなしている，あるいは〈他者〉は「障害」を呼び寄せる。これをここでは「障害」
における最も基本的な構造・対他的構造といわなければならない。
すなわちこの意味で「障害」は〈他者〉を通してその存在を露わにするのであり，他者と
いう「地」あるいは背景の上に描かれた「図」に他ならない。このことは「障害」ついて考
える時，この問題が必ず「他者」の問題に行き着くことでもわかる。「障害」は他者という
鏡に映し出されてはじめて「障害」として登場する。この意味で「障害」と他者は切り離し
て考えることができない。
「障害」における他者の存在は抽象的には〈他者〉との比較であるが，「障害」の実存的意
味は「障害」者へのその「まなざし」においてもっとも典型的に示される。
ここでのまなざしで特徴的なことは「比較する」，自己とは異なる存在として「対象とし
てながめる」という視線である。
その例としては，たとえば「障害」児をもつ親にとって大きな苦しみの原因ともなってい
る他者が「好奇のまなざしで見る」それも「密かに」盗み見るように見つめる，ということ
がある。この場合注意すべきはそのまなざしが真っ直ぐではなく，わきや横から，気づかれ
ないようにみる，ということである。すなわちそこには対象との距離があり，距離をたもち
ながら気づかれないようにみる，という一方性（相互性の不在）が存在している，というこ
とである。またその視線を受ける側においては，そのまなざしを避ける，見られないように
するということがある。
したがってこの意味では「障害」の問題を考えるためにはさらに他者との関わりを通して
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実存とは何かということを問題としなければならない。
＊この問題に関する研究として西倉実季の『顔にあざのある女性たち』があり，これは「障
害」は〈他者〉と関係を抜きにして考えられないことを示している。すなわち「障害」の
基本的性格は異なる存在に対するまなざしを抜きにして語ることが出来ないことを，西倉
の「顔にあざのある女性たち」は明らかにしている。ここには純粋な「障害」の存在があ
らわにされている。
５　「障害」から実存へ
自己に「障害」が生じるということは，存在論的に言えばそれまで意識することなく過ご
してきた〈他者〉が，それまでとは別の存在として現れるということである。ではそのこと
は自己の存在（実存）においてどのような意味を持つのだろうか。
ここで考えなければならないことは自己は自己を否定できない，ということである。自己
はどのような状態にあっても自分の存在を保つこと，生きること，自己を肯定することを自
ら放棄することはできない。「障害」が〈他者〉の存在の上に成り立つとすれば，自己はそ
れを自己の存在との関わりにおいて，自己のあり方にも変化が生まれるのではないだろう
か。
「障害」が〈他者〉との関わりにおいて存在するとすれば，「障害」は〈私〉自身の内には
存在しないということである。もし私自身のうちに存在するとすれば〈私〉は〈私〉の内面
をみつめ，自問自答し，自分の内にその答えを見出すことができる。しかしそれが〈他者〉
を媒介として存在するとすれば，その存在は〈私〉の外に見出されるのではないだろうか。
しかしもしそうだとしても，それは全く〈私〉の外に〈もの〉のように〈私〉と切り離さ
れて存在しているわけではない。なぜなら「障害」はそれが〈他者〉との関わりにおいては
じめて存在にもたらされるとしても，「障害」は〈私〉の外に〈私〉とは無縁のものとして
存在するのではなく，〈私〉の一部として，あるいは〈私〉自身に属するものとして存在し
ているのではないだろうか。
このことは〈私〉が自らを「障害者」とみなすということにおいてもうかがうことができ
る。「障害者」であることは，まず〈私〉が誰かによってはじめて「障害者」として知られ
るということではない。〈私〉はそのように宣告されるまでもなく，私自身が〈私〉を「障
害」を持つと感じる。ただし，ここで「障害」を持つ存在は〈他者〉としての〈私〉である
ことに注意したい。〈私〉は〈私〉を対象化し，〈私〉について考え，思索する。その私自身
が「障害者」になるわけではない。だから「健常」という言葉も決して正確に規定されてい
るわけではない。ここで問題となるのは身体という存在のあり方である。
わたしは世界・事物だけでなく自己を開示する存在である。ではいったい世界の，自己の
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何が開かれるのだろうか。「障害」が開示するのは「障害」が身体や情動とおなじく実存の
被投性という基礎的な実存範疇に属しているということ，あるいはその重大性ということで
ある。
しかし原理的に現存在はそのあり方を事象（事実）から規定することはできない，という
ことがある。私が重大な「障害」を負ったとしても，その事実が直接「私」という存在を決
定するわけではない，ということは確かである。では「障害」という事実がなぜ私をつよく
揺り動かすのだろうか。
それは「障害」は事実ではあるが，それは私をその事実に差し向けるのであり，私自身が
つながれている特別な事実である，ということによる。それは私自身が引き受けなければな
らない，逃れることのできない，あるいは変えることのできない事実（実存的現事実性）と
して存在している。
それが特別な事実であることは，人はその「障害」によってさまざまに解釈（「障害者」）
され，さしあたり事実によって事実の方から，人びとによって評価・解釈される，というこ
との中に示されている。「障害」の受容ということも，この場合にはさしあたって他者によ
る評価の受容として理解することができる。これはたとえば展覧会に出品した絵画が他者の
評価によってその価値が定められることと同様である。しかし，真の芸術がその枠をこえ
て，自らの内心のあるいは風景の存在の「語ることば（印象）」によってある真実に達する
ように，その存在自身によって本来の姿に立ち返るということがある。本来的な意味での
「障害」の受容とはそのような，自己を生きなければならないという生き抜く力に他ならな
い。
メモ（覚え書き）
＊安積さんは社会的問題としての「障害」ではなく，実存的問題としての「障害」を通して本来性
の問題に開かれたということである（「障害者の日常術」晶文社参照）。
＊E.K.ロスは「ライフレッスン」（角川文庫　2005）で人生における「障害」問題の解決の道を明
るみだしたが，存在の問題には触れていない。すなわちさらに一歩すすめて日常の危機について
は触れていない。
＊レヴィナスは『全体性と無限』（岩波文庫）の中でハイデガーの存在が全体の優位として個を否
定しているとするが，これは特に現存在に対する誤解ではないだろうか（現存在とは究極の個で
あるというのがハイデガーの真意である）。
＊「障害」受容の問題は実存における本来性の問題であり，存在の問題に帰着する。それは受容を
こえて現存在が存在しているという事実を明るみにだす，あるいはその事実性を含む全体性の回
復という問題に帰着する。
＊現存在は存在として，また共現存在として，また現事物として（身体）として，気遣いとして存
在しつつ，存在者の存在である。そのような存在が現存在であり，人間の存在の本質を成してい
る。「障害」者（存在者）であることは，そのような存在のあり方の一部である。あるいは欠性
とは実存の本質的性格であるともいえる。
＊注意すべきは，存在の多様なあり方というのは，可能性ということとは少し違うということであ
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る。人間は可能的存在であるが，存在のあり方はすでにそのような実存の範疇に含まれ，前提で
ある。すなわち人間はそもそも可能性，すなわち実存である。
＊私は字を読むことが老眼で困難である，記憶することも難しいことがある，にもかかわらず私は
確かに「障害」にもかかわらず存在している。
＊実存における事実性ということについていえば，さまざまな気分に自分がおそわることが，それ
以上さかのぼれない存在としてあるのは実存の事実性の一例である。
注
１）マルティン・ハイデッガー（細谷貞雄訳）　『存在と時間』上109　筑摩書房　1994.
参考とした書籍
ハイデガー　『存在と時間』１－Ⅲ　原　祐・渡邊二郎訳　中公クラシックス　2003.
障害者アートバンク編　『障害者の日常術』　晶文社　1991．
西倉実季　『顔にあざのある女性たち』　生活書院　2009．
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ResearchNotes
An Essay on Disability and Existence
KAGAYA, Hajime　
In the rehabilitation process, the problem of acceptance of disability is very important issue. Because 
the success of rehabilitation is based on the settlement of this problem.  And this problem is related to 
the subjective problem of disability. I want clear in this paper that the disability is not only impairment 
issue but Existential issue.
